
 

組合ニュース 
 
 

Ⅱ- 51 号 2009. 3. 30 発行

★ このニュースは，組合費と寄付金で作られています。★ 

群大ノ未来ツクル 
新しい現実 新しい挑戦 

群馬大学教職員組合     [URL] http://web.union.gunma-u.ac.jp/ 

[電話] 027-220-7863  [fax] 027-234-4140  [e-mail] kumiai＠showa.gunma-u.ac.jp 

 

 

春の附属病院／© 中村 聡（昭和地区支部） 

 
 
《団体交渉報告》 
組合から危険業務への調整額・夜間看護手当増額・入試手当新設 
など要求  ― 鈴木学長も必要性を認める …………...……………………………..  2 

「補助業務」とは名ばかりでは？ 一般職系非常勤職員向けアンケート報告 ………………………………...  4 
【リレー・エッセイ「あんな仕事、こんな仕事」特別編】 
安心して働ける職場づくりのために ………………………..…………………………………………………...  6 
技術職員としての 41 年 …………………….…………………………………………………………………......  7 

 昭和地区支部活動紹介／4 コママンガ ….............................………………………………………………………  8 
 

 
- 1 -



 
- 2 -

《 団体交渉報告 》 
組合から，危険業務への調整額・夜間看護手当増額・入試手当

新設など要求 － 鈴木学長も必要性を認める 
斎藤 周（書記長／教育学部） 

 
 2 月 17 日に，鈴木学長・谷本理事（事務局長）ら法人経営陣と，団体交渉を行ないました。組合からは，11 名

が参加しました。以下で，組合の要求内容と経営陣の回答を紹介します。 
 

１．給与（負担の大きい仕事，特別の技能等を要する仕事についての手当等の新

設・増額） 

 2004 年に群馬大学を含む国立大学が法人化されてから，5 年が過ぎようとしています。現在の群馬大学には，

法人化前はなかった重要な仕事や，法人化後に労働密度が大きく高まった仕事がいろいろと存在します。そこで，

組合では，それらの仕事を担当する職員について手当等の支給を要求しています。 

 第 1 に，附属病院では，医療技術の進歩や診療状況の変化等に伴い，法人化前にくらべて精神的・身体的な負

担が大きく増した業務が数多く存在します。ＭＥ部（臨床工学技士），リハビリテーション部（理学療法士，作

業療法士，言語聴覚士），歯科口腔外科（歯科技工士，歯科衛生士）は，感染の危険に日常的にさらされている

職場であり，仕事は緊張の連続です。また，放射線部，検査部，薬剤部，看護師は，長時間の夜間勤務が頻繁に

あり，大きな負担となっています。今回の団体交渉では，仕事のたいへんさについて経営陣の理解を求めるため，

臨床工学技士，理学療法士，歯科技工士，看護師が参加し，職場の実情を紹介し，手当等の必要性を訴えました。 

 第 2 に，工学部と附属病院では，安全衛生等にかかわって，法人化後に新たに行われるようになった重要な業

務があります。作業環境測定士，作業主任者，電気主任技術者，放射線取扱主任者がそれにあたります。大学の

職員が担当することで，大学の経費削減にもなっています。 
 第 3 に，入試での出題・採点についての手当も要求しています。出題・採点は，どちらも大きな労力を要する

仕事であり，多大な責任と緊張感を伴うばかりか，万一ミスが発生した場合には給与等での不利益も生じます。

最近，出題・採点について手当を支給する国立大学が増えています。 
 これらの要求に対して，まず谷本理事は，感染の危険への給与面での対応については検討の余地がある旨を答

えました。続いて，鈴木学長は，「こんな手当はいらないのではないかというものはひとつもないが，今のよう

な財政状況で全部認めることはできない。プライオリティをつけざるを得ない。ただ，ブレイクスルーだけは作

っておく，プライオリティのある分野からやっていくことが現実的だと思う。どれがいちばんプライオリティが

高いか，早急に考える」と回答しました。 
 

２．労働時間（所定労働時間の短縮） 

 昨年 8 月の人事院勧告を受けて，群馬大学の経営陣も，所定労働時間を 1 週：38 時間 45 分，1 日：7 時間 45 分

に短縮することを決めています。この所定労働時間短縮にあたって，すべての教職員の実労働時間が現実に短縮

されるよう，組合は要求しています。例えば，現在でも昼休みが 20 分程度しかとれていない職場があります。こ

のような職場では，昼休みをきちんととれるようにしなければ，就業規則上の休憩時間が 45 分から 60 分に延長

されたとしても意味がありません。 
 この点について，谷本理事は，休みが取れない職場については人員増を含めて検討したい，と回答しました。 
 また，所定労働時間短縮に伴って，多くの教職員は 1 時間あたりの給与の額が上がりますが，経営陣は一部の



パート職員については時給を据え置く方針です。組合は，全教職員について時間あたり給与額を引き上げるよう

求めています。 
 この点については，経営陣は，組合の要求を拒否しました。 
 

３．雇用（再雇用制度の運用の改善） 

 現在，定年後の再雇用に際しては，当該職員が定年を迎えるときに所属している部局に対応が委ねられていま

す。そのため，週 32 時間で従来通りの職場に再雇用される場合，その職場の他の職員の仕事を増やすことになり

かねないので，定年を迎える職員が再雇用を断念することがあります。そこで組合では，事務系職員の再雇用の

場合も週 40 時間勤務とするなどの対応を求めています。 
 この点について，経営陣は，必要があれば週 32 時間勤務の再雇用職員に（超過勤務により）40 時間働いてもら

うことも可能である旨を回答するにとどまりました。 
 

４．安全衛生（昭和キャンパスでの医務室の設置） 

 昭和キャンパスには，荒牧キャンパスと異なり，体調を崩した教職員向けの医療施設がありません。附属病院

は学内者用の施設ではないので，教職員も一般患者のひとりとして受診することになり，多額の費用（紹介料を

含む）と相当の時間を要します。したがって，昭和キャンパスの教職員は，ちょっとした体調不良でも休暇を取

って開業医を受診するか，あるいは受診をあきらめて勤務を続けることになっています。そこで組合は，昭和キ

ャンパスに医務室を設置することを求めています。 
 これについて，谷本理事は医務室設置の必要性を認めた上で，今すぐ実現するとはいえないが，場所や人件費

の負担のことも含めて部局長と協議したい旨を回答しました。 
 

団体交渉に参加して 
 今回，現場の生の声を伝える意味で参加させてもら

いました。 
 看護師の職場の現状についてどの程度伝わったかは

わかりませんが，重症患者や緊急入院が増えているこ

と，2 交替（16 時間勤務）のばあい 16 時間で終わるこ

とはほとんどなく遅ければ昼の 12 時頃まで 20 時間の

労働を強いられること，夜間の休憩時間をとれないこ

とも少なくないこと，月 4～5 回の夜勤をしていて体力

的にも精神的にもきついことなど，短い時間の中で看

護の職員の現状を自分の言葉で伝えることができまし

た。 
 学長と理事は「お金がない」と言うばかりで，「7：
1 看護」での増収があったはずなのにそのお金は何に

使われているのか，また今年は病院機能評価がありま

したが，それが通った場合の増収はどのように使われ

るのかということについての説明はありませんでした。

病院機能評価に関しては春から病院全体が準備してき

たことであり，その準備のためかなりの業務負担を強

いられました。「7：1 看護」についても看護職員全体

として日々努力しています。しかし，「7：1 看護」と

「病院機能評価」のどちらについても，収益について

の説明がないように感じました。 
 今回の団体交渉であげた要求のうちどの程度改善さ

れるのかわかりませんが，私たち病院職員は患者さん

を相手にしている職業であるため，よりよい医療を提

供するために日々努力を続けなければなりません。人

手不足の中で，毎日それぞれの現場で工夫しながら苦

しい現状に耐えているという実感があります。 
 国からの交付金も減らされていることは理解してい

ます。しかし，「患者さんのために」，「病院のため

に」といっても，待遇改善のないまま過酷な勤務を続

けていくことは，モチベーションが下がる一方であり，

病院全体としても不利益だと考えています。 
 

（看護師〔勤続 6 年〕） 
 
 

 
- 3 -



「補助業務」とは名ばかりでは？ 

 ―― 一般職系非常勤職員向けアンケート報告 

横尾 享弘（副委員長／桐生支部） 
 非常勤職員が働く環境には，様々な問題が横たわっています。組合では，問題を客観的に把握すべく，一昨年

11 月下旬から昨年 1 月下旬にかけて，一般職系の非常勤職員を対象にアンケート調査を実施しました（常勤職員

へのアンケート結果については「ぐんだいタウンⅡ‐49 号」をご覧ください）。 
 全部で 104 名（荒牧 27 名，昭和 56 名，桐生 21 名）からの回答がありましたが，これは，組合が調査対象とし

た非常勤職員の 40％を超えます。回答者のうち，2 名を除いた 102 名は女性です。 
 

  回答者の声（自由回答より，抜粋）： 

・（常勤）職員の仕事に関する意識がとても低いと感じている。「どうせ３年ごとに異動だから別に必死に

ならなくても」と口にする職員が居ること自体が税金泥棒だと感じている。（40歳代女性） 

・仕事はやりがいがあり，意欲的に取り組みたいと思っております。又，働きやすい環境に感謝しておりま

す。しかし，「やりがい」の反面，それに対する報酬は低いと思います。全体的に見て，パート職員への

責任は大変重く，その人がいなければ組織がまわっていかない職場が多々見受けられます。本来ならパー

トは正職員の下で補佐として働くものですが，現場はそうではありません。有能なパートの方々がたくさ

んいるので，こなしてしまうのがあたりまえになっているとも感じます。（30歳代女性） 

 

a. 正社員・職員の仕

事をしたいが適当な

職が見つからないた

め , 44% （47）

b. 正社員・職員の仕

事をしたいが，個人

的な事情で正社員・

職員の仕事ができな

いため,  10% （11）

c. 長期で勤めるつも

りがないから, 5%  (5)

d. 民間のパート・ア

ルバイトよりも労働

条件が良いから, 

16%  (16)

e. その他（具体的

に：）, 20%  (21)

無回答, 3%  (3)

あなたが非常勤職員として勤務している理由は？１．非常勤職員として勤務して

いる理由は？ 

 グラフ１をご覧ください。「a. 正社員・職

員の仕事をしたいが適当な職が見つからな

いため」44％（47 名）「b. 正社員・職員の

仕事をしたいが個人的な事情で正社員・職員

の仕事ができないため」10％（11 名）と，過

半数の者が，やむを得ずに非常勤職員として

勤務していると答えています。 
グラフ１ 

 グラフ２は，世代別の傾向で

す。20～30 歳代において，「a. 
正社員・職員の仕事をしたいが

適当な職が見つからないため」

と回答した者が，半数以上を占

めています。この世代のうち

26～36 歳前後の者は「失われ

た 10 年」と言われる就職氷河

期に就職時期を迎えており，非

正規雇用労働者の比率が他の

世代より高いと言われていま

す。本学でも「失われた 10 年」

の影響を受けている人が少な

 
- 4 -

5 2 0 3 7 1

14 20 7 9 0

16 5 3 1 3 1

12 2 2 5 2 1

0% 50% 100%

50歳代

40歳代

30歳代

20歳代

非常勤職員として勤務している理由は？（世代別）

a. 正社員・職員の仕事をしたいが適当な職が見

つからないため 

b. 正社員・職員の仕事をしたいが，個人的な事

情で正社員・職員の仕事ができないため

c. 長期で勤めるつもりがないから

d. 民間のパート・アルバイ トよりも労働条件が良

いから

e. その他

無回答 グラフ ２ 



からずいると思われます。一方で，20 歳代において，「d. 民間のパート・アルバイトよりも労働条件が良いから」

という回答の比率が少し高いですが，これらの 5 名のうち 4 人は，別の項目「組合に取り組んでほしいこと」と

して，「休暇・特別休暇」や「賃金」の改善を求めています。 
 これらの人達も，本学の労働条件を手放しで受け入れているわけではないことがうかがわれます。 
 

２．仕事の責任の程度についてどう思いますか？ 

 非常勤職員の本来の仕事は，「常勤職員を

補佐する」ことであり，あくまでも“補助業

務”です。しかし，右のグラフ３，４に示さ

れるように，60 名の非常勤職員（約 60％）

が，自分自身の職務について，職員と同等か，

むしろ重いと答えています。 

a. 重いと思う, 11%  

(11)

b. 同じだと思う, 

47%  (48)
c. 軽いと思う, 20%  

(21)

d. 比較できない・

分らない, 21%  

(22)

無回答, 1%  (1)

正規の職員と比較して，あなたの仕事の責任の程度について

どう思いますか？

グラフ ３ 
 「補助業務」という“前提条件”を盾に，

平成 18 年度に，パート職員の時給単価が大

幅に引き下げられました。「補助業務」とい

う認識は当の非常勤職員には薄いという現

実と，大学経営陣の意識の間に，乖離が見ら

れます。 
 

a. 職員と同じように

仕事をこなしている

から , 57%  (33)b. 職員以上に仕事

量・残業こなしている

から,  10% (6)

c. 職員ではできない

仕事が多いから, 

14% (8)

d. 責任や権限のあ

る仕事を任されてい

るから, 8%  (5)

e. 職員の後任で採

用され，同じ仕事を

しているから , 3%  

(2)

f. その他（具体的

に：）, 8%  (5)

この設問で，a b を回答された方へ：

そのように感じる理由は何ですか？ （59名）３．組合に優先して取り上げて

欲しいこと（複数回答） 

 結果をグラフ５に示します。圧倒的多数

（72 名）が「e. 賃金（一時金・退職金を含む）

問題」と答えています。特に問題になるのは，

パート職員に対して一時金がないことです

が，仕事内容に比して時給単価が低いという

不満の声も聞かれます。 

グラフ ４ 

 2 位が「c. 雇用期間にかかる問題」であり，

43 名の回答です。よく，「日々雇用職員」の

いわゆる「3 年雇用」が問題

になりますが，非常勤職員の

雇用契約は全般的に 1 年単

位であるため，契約更新回数

に制限がないパート職員で

も不安感を持つ人は多く，こ

のような高い回答数となっ

ていると思われます。 

0 20 40 60 80

i. その他

h. 特になし

g. 安全衛生・健康の問題

f. 残業や職務多忙化

e. 賃金（一時金・退職金を含む）問題

d. ハラスメント（セクハラ・パワハラ等）問題

c. 雇用期間にかかる問題

b. 育児や介護問題

a. 休暇・特別休暇制度の改善

9
5
5
13

72
15

43
17
23

回答数

組合に，優先して取り組んでほしいことがありましたら，

挙げてください．

グラフ ５

 「休暇・特別休暇制度の改

善」の回答も 23 名からあり

ました。夏期休暇や忌引休暇

が設けられるなど，改善され

ましたが，まだ格差がありま
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す。たとえば，「無給の特別休暇」について，「欠勤と変わらないのでは？」という声をときどき聞ききます（「産

前産後休業」「病気休暇（パート職員）」等がこれに該当します。常勤職員の場合は有給です）。 
 「育児・介護」「ハラスメント」なども比較的多くの回答がありました。 

 

 以上をまとめると，常勤職員との間の職務内容の差が少ないという実態がある中，「補助業務」という“前提

条件”を盾に取る大学の言い分が実態に合っていない，そういったことを表しているように思われます。 
 単に，「日々雇用職員」「パート職員」といった名称だけで，労働条件の格差を設け続けることは，社会的に

否定されつつあります。非常勤職員を対象とした採用試験も行われていますが，それに該当し得ない人（フルタ

イム勤務が困難なパート職員等）でも，優秀な人材には従来の枠を超えた処遇を与える，そういった制度の創設

も必要なように思われます。 
 
※ 本アンケートのより詳細な結果については，下記に掲載してありますのでご覧ください。 

http://www.union.gunma-u.ac.jp/enquete2007/index.html 

 

【リレー・エッセイ「あんな仕事、こんな仕事」特別編】 
ご好評をいただいてるリレー・エッセイ「あんな仕事、こんな仕事」。同じ群馬大学の教職員であっても，勤

務地や職種が異なるとなかなかお互いの職場について理解できないものですが，こうしたヨコのつながりを作り

出すことも組合の重要な役割です。 
今回は特別編として，この 3 月に退職される方にお願いして寄稿していただきました。 

 

安心して働ける職場づくりのために 
久家 きや子（看護師／昭和地区支部） 

「1 人はみんなの為に，みんなは 1 人の為に」。夫の故郷である前橋に来て，1974 年秋群馬大学病院に入職し，

先輩に誘われて組合に入りました。組合の部屋に初めて訪れたとき，机の上の新聞のこのキャッチフレーズが目

に入りました。 
知らない土地で，なれない職場での不安な心にこの言葉は，安心感を持ちました。 
そして，この言葉は組合の存在意味を端的に現しているものだということを，それからずっと実感してきまし

た。 
今，看護職の現場は，7：1 看護体制で多少ゆとりをもって患者に向かえる時間が出来るようになりました。し

かし，以前の国立大学時代は，総定員法の枠に縛られていた上，公務員定員削減の流れで，医療が高度化して増

員が必要な時代になっていても，医療職は増員できない状況でした。それでも，看護部は，暫定的に他の職場の

定数を借りて必死で看護師の数を補充しておりました。 
定員の補充は 4 月しか出来ないので，途中退職は職場に欠員を生じさせることになり，許されないことでした。

産休の交代も自分で探してこないと無いわよと看護部に言われたと困っていた人もいましたが，看護部もぎりぎ

りの人数で，綱渡りの人事をしていたので，苦し紛れに言ったのではなかったかと思います。日々の勤務も厳し

く，風邪をひき高熱でも座薬を入れて勤務している人。子供にもそうして，保育園の先生から「お母さん看護婦

なのに」と言われていました。 
医療協（医療労働組合協議会）のアンケートで，看護職は過労働で疲労度が強く，医療安全の上からも問題と

の結果がでて，それがニュースで報道されました。過去に教職が，行き届いた教育を目指し，40 人学級運動を展

開しているときに，社会・保護者が一緒に考えているニュースを見て，なぜ看護職はそうできないのだろうと思

っていました。 
行き届いた看護は，看護職の問題だけでなく，市民一人一人の問題ではないかと考えていたので，2007 年に医
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療法改定で 7：1 看護加算が設定されたとき，看護職が社会に認知されたと嬉しく思いました。 
大幅な看護師増員が可能になった 7：1 看護加算は，チャンスでした。組合は，看護部へ早急な導入をと働きか

けてくれました。 
三次救急の患者を受ける群大病院が，患者を送る病院より看護数が少ない矛盾。患者のための看護を展開するな

ら，もっともっと主張しなければならないことが沢山ありました。職場で，いろいろな意見や愚痴を耳にします。

しかし，そこだけで終わっていることがあります。単なる愚痴で終わらせず，その思いを結集しないともったい

ないと思うことがあります。 
現在では信じられないことですが，昭和 50 年代には，病院長交渉で「職員検診に HB 抗体の採血を」と交渉し

たとき，予算が無い，必要ないと却下された時代もありました。そんな例はいくつもありました。安心して働け

る職場づくりのため組合は必要です。 
組合に加入し，他職種・他職場の人たちと多く知り合いました。そして，支えてもらいここまで働き続けられ

ました。ありがとうございます。長い間お世話になりました。こらからも組合のますますの発展を祈念しており

ます。 
 

技術職員としての 41 年 

坂本 賢治（技術専門員／桐生支部） 
 多くの皆様のお世話になりながら，定年を迎えました。私の組合活動は，41 年前，4 月 1 日に誓約書をはじめ

としたさまざまな就職に関する提出書類の中に，組合の加入申込書が混ざっていたらしく，自覚なしに組合員に

なったことから始まりました。青年婦人部の諸活動に誘われ，「赤城職懇（群馬大学教職員組合主催の赤城山寮

を会場とした職種別懇談会）」「関ブロ職懇（関東甲信越静ブロック単組職種別懇談会）」等にも参加した楽し

い思い出があります。 
 技術職員としての組合活動の始まりは，「職場と仕事の見直し運動」でありました。当時は，講座の構成が，

教授 1，助教授 1，助手 1，技官 2 が標準であったため，今考えると運動の課題がおおらか（？）なものでした。

その後，技術職員問題は，その専門性にふさわしい「職群」の確立と「組織化」がテーマになり，関ブロ等で議

論に加わってまいりました。群馬大学においても「組織化」問題は，医学部や，内研（内分泌研究所，現在の生

態調節研究所）の方たちとともに議論をしてきましたが，統一した意見にまとまらず（未だに？）に経過してま

いりました。 
 技術職員問題は，工学部においては，1988 年に技術職員世話人会が発足，技術職員の待遇改善，専門行政職問

題等を検討してまいりました。1992 年に桐生地区技術部が形式だけの組織として発足（51 名）し，1993 年からの

「3 日間研修」，2002 年からの「技術発表会」など研修を中心として活動していく中で，業務内容と組織のあり

方が検討されました。2005 年 7 月に国立大学としては全国初の，技術職員を「技術部長」とした新技術部が発足

しました。新技術部では従来の講座や学科の仕事のほか，安全衛生，作業環境測定，廃液処理といった工学部全

体にかかわる仕事を行うなど，業務内容の改善が行われてまいりました。 
 2006 年 4 月より技術部長に指名され，多忙な 3 年間をおくらせていただきました。独法化に象徴される大学の

大きなうねりの中で，技術職員もまた大きな岐路を迎えてきており，技術職員組織，業務のあり方，人事評価な

ど多くの課題が提起されております。2007 年には，企画室技術職員問題 WG（ワーキング・グループ）として，

技術職員の将来における定数と職務内容を規定した「教室系技術職員および教室系パート職員の配置について」

（2007 年 10 月 10 日専攻長会議決定）の検討を行いました。人事評価に関しては外部集会などで得た先進大学の

状況から学びつつ検討を進め，2007 年 7 月より職員評価実施専門部会の教室系技術職員（工）等 WG 主査として

2007 年に試行，2008 年より実施いたしました。組織改革としましては，2008 年 4 月に 3 系からなる新組織に改組

し，技術環境整備 G（グループ）を立ち上げ，すべての技術職員が工学部全体にかかわる業務に従事することと

しました。こうした中で，外部研究会等の出張は，述べ 21 名（35 名中：2008 年）と，過半数の技術職員が参加

できる予算も獲得できるようになりました。 



 こうした経験の中で，人事・予算などを含めた技術部の更なる待遇改善・地位向上のためには，全学の技術職

員組織が不可欠な状況であると考えております。多くの大学で総合技術部・全学技術部といった技術職員の全学

組織を立ち上げてきております。 
「技術職員の新規雇用は行わない」など，厳しい声も漏れ伝わってきております。大学から技術職員を無くさ

ないためにも，組合と医学部の技術職員の協力のもと，群馬大学でも，全学の技術部が誕生できることを願って

おります。 
最後に，群馬大学教職員組合の更なる発展と，「技術職員が大学にとって不可欠である」との認識が大学内外

に定着していくことを心から祈念いたします。 
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新事務所開き（2009 年 1 月 23 日） 

 
退職者送別会（2009 年 3 月 19 日） 


